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POSTANOWIENIE
23 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skiadzie:
Przewodniczacy: SSA Ireneusz Lejczak
Sedziowie: SA Elibieta Kunecka

SA Barbara Staskiewicz

po rozpoznaniu 23 marca 2015 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku [

przy uczestnictwie Komisarza Wyborczego INGTchchz
Przewodniczacej Miejskiej Komisji Wyborczej w I
Przewodniczacego Obwodowej Komisji Wyborczej nr Il w N I

w przedmiocie protestu wyborczego

na skutek zazalenia wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Okregowego we Wroctawiu z 10 grudnia 2014 r., sygn.
akti Ns 47/14

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

jPostanowieniem z 10 grudnia 2014 r. Sad Okrggowy we Wroctawiu
pozostawit bez rozpoznania protest wyborczy whnioskodawcy z 18 listopada 2014r., w



ktorym wnioskodawca domagat sie stwierdzenia niewaznosci wyboru radnego Rady
miejskiej w [ NG - Ok cgu Wyborczym nr [l W uzasadnieniu
arzeczenia wskazat Sad, ze ze ziozonego przez wnioskodawce zaswiadczenia
Burmistrza Miasta - wynikato, iz wnoszgcy protest byt wpisany do spisu
wyborcéw miasta [l w Obwodzie Glosowania nr llOkregu Wyborczego nr [l w
wyborach do rad gmin, rad powiatow, sejmikéw wojewodziw i rad dzielnic m.st.
Warszawy oraz wyborach wojtow, burmistrzéw i prezydentow miast zarzadzonych na
16.11.2014r. Ponadto z ustalen Sadu wynikalo, ze Rada Miejska w |l dokonata
podzialu miasta na 21 jednomandatowych okregéw wyborczych. Natomiast w
wyborach samorzadowych z 16.11.2014r. byto 19 obwoddw do gtosowania. Okreg
Wyborezy nr [l wraz z Okregiem Wyborczym nr [l znajdowat sie w obwodzie
glosowania Obwodowe] Komisji giosowania nr lll

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawca domagat sie jego uchylenia
zarzucajac:

- naruszenie prawa procesowego polegajacego na odstapieniu przez Sad od
wezwania wnioskodawcy do usuniecia braku formainego jako osoby nieuprawnionej
do sktadania protestu wyborczego, na podstawie zaswiadczenia przekazanego juz w
dniu 24.11.2014r. oraz polegajacego na wydaniu zaskarzonego postanowienia
dopiero w dniu 10.12.2014r., pomimo ze Sad od 24.11.2014r, byl poinformowany o
tym, iz wnioskodawca nie ma uprawnien do skladania protestu;

- haruszenie prawa materiainego polegajacego na blednej wyktadni art. 82 § 3
Kodeksu wyborczego araz naruszenie polegajace na uniemozliwieniu prawidtowego
ziozenia protestu wyborczego przez osobe uprawniong zgodnie z art. 82 § 3 lub art.
82 § 5 kc Kodeksu wyborczego, w terminie okreslonym w art. 392 § 1 Kodeksu
wyborczeqo, to jest do 1.12.2014r.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Zazalenie bylo bezzasadne.
W pierwszej kolejnosci nalezato podnies¢, ze zakres protestu wyborczego ckresla
sam skiadajgcy protest. Z tredci protestu wyborczego z 18.11.2014r. wynikato w
sposob jednoznaczny to, ze dotyczy on waznosci wybordéw tylko w Okregu

Wyborezym nr [l (a nie do waznosct wyboraw do Rady Gminy). Z tej przyczyny



stusznie Sad Okregowy oceniat prawo wnioskodawcy do wniesienia takiego protestu
na podstawie § 3 art. 82 Kodeksu wyberczego. Dokonujac wiasciwej wyktadni tego
przepisu doszedt sad 1 instancji do prawidtowego wniosku, ze skoro wnioskodawca
nie byt wyborca, ktorego nazwisko w dniu wybordw bylo umieszczone w spisie
wyborcow w jednym z obwoddw gtosowania na obszarze Okregu Wyborczego nr [l
(byt bowiem wpisany do spisu wyboarcow w Obwodzie Glosowania nr [l Okrggu
Wyborczego nr . to tym samym nie posiadat on uprawnienia do skladania protestu
wyborczego dotyczacego waznosci wyboréw w tym okregu wyborczym. Brak
uprawnieninia skarzacego do ztozenia protestu w zakresie okreslonym w pismie z
18.11.2014r. stanowito wystarczajacg przyczyne do oddalenia jego zazalenia bez
dalszej aceny pozostalych zarzutdw zawartych w zazaleniu. Jedynym bowiem
przewidzianym w art. 393 § 2 Kodeksu wyborczego sposobem rozpoznania protestu
wyborczego wniesionego przez osobe nieuprawniong jest pozostawienie tego
protestu bez dalszego biegu. Takie rozstrzygniecie, z powotaniem sie na takg
podstawe prawna, zawiera zaskarzone postanowienie — wobec czego nie byio
podstaw do uwzglednienia zazalenie i uchylenia tego pastanowienia. W tym miejscu
wystarczyto jedynie wskazaé na catkowicie mylne przekonanie skarzacege o tym, ze
sposéb procedowania przez sad | instancji ,uniemozliwit wnioskodawcy usuniecie
bfedu formalnego i ziozenie protestu wyborczego prawidiowo przez oscbe
uprawniong w ustawowym terminie”. Zadna bowiem norma prawna nie uzalezniata
mozliwosci wniesienia protestu wyborczego przez inng niz wnioskodawca oscobeg od
tego jak zostanie rozpoznany protest wniesiony przez wnioskodawce.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny - na podstawie art. 385 kpc w

zw. z art. 397 § 2 kpc - orzekt jak w sentencji postanowienia.
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